Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, mint ajanlatkéré részére
1083 Budapest, Ludovika tér 2.

Tarqgy: El6zetes vitarendezési kérelem a ,,A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem részére
mélyinterjuk, mihelyvita, véleményfelmérési feladatok végzése” - 1 - Komplex
véleményfelmérés, mélyinterju, mihelyvita” targyd, a kdzbeszerzésekrdl szl 2015. évi
CXLIII. térveny 113. § (1) bekezdése szerinti nemzeti nyilt kozbeszerzési eljaras 1. részében
(EKRSZ_10634727)

Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott Horvath Tamas Csaba, mint az ERUDITIO Oktatasi Zrt. (1055 Budapest, Honvéd
tér 10/A. 1. em. 3.), a HBH Kft. (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 37. 3. em. 10.) és az
Ex Ante Kft. (1037 Budapest, Seregély utca 20.), mint ko6zés ajanlattevok (a
tovabbiakban: Kérelmez&k) nevében és képviseletében alairasra jogosult képviselbje a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal kiirt
»A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem részére mélyinterjuk, miihelyvita,
véleményfelmérési feladatok végzése” - 1 - Komplex véleményfelmérés, mélyinterju,
miuihelyvita” targyu kdzbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzésekrdl sz6lé6 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan, térvényi
hataridén belll az alabbi

eldzetes vitarendezési kérelmet

terjesztem el6.

1. Kérelmezoi jogosultsaq alatamasztasa

Kérelmez6k a jelen el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett ,,A Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem részére mélyinterjuk, miihelyvita, véleményfelmérési feladatok végzése” - 1 -
Komplex véleményfelmérés, mélyinterji, miihelyvita” targyu kézbeszerzési eljarasban
k6z0Os ajanlattevéként vesznek részt.

2. Elozetes vitarendezési kérelem hataridében torténd benyujtasanak igazolasa

Kérelmez6k elézetes vitarendezési kérelmét a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan, térvényi hataridében, a jogsérté6 eseményrél (Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés)
valé tudomasszerzést (a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés kézhezvételének napja: 2018.
szeptember 6.) kdvetd harom munkanapon belll terjesztik el.

3. A Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés jogsértonek tartott elemei

Kérelmez6k a jelen elézetes vitarendezési kérelmet az Ajanlatkéré altal 2018. szeptember 6.
napjan megkuldoétt Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskéréssel szemben terjeszti eld, figyelemmel
arra, hogy Kérelmezdk meglatasa szerint Ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérést
a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megsértésével kildte meg Kérelmezdk részére.
Mindemellett az indokolaskéréssel Ajanlatkéré megvaldsitia a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét is, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd eljarasa



sérti a verseny tisztasagat, az esélyegyenlfséget és egyenlé banasmédot, tovabba a
johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményeinek megfeleld eljarast is.

4. A jogsértdonek tartott elemhez kapcsolddd észrevételek, Kérelmezdok allaspontjat
alatamaszté adatok, tények és dokumentumok

A Kbt. 69. §-a egyeértelmien rogziti az ajanlatok biralatanak folyamatat, melyt6l Ajanlatkéré
abban az esetben sem jogosult eltérni, amennyiben alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdése
szerinti biralatot.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb
vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy vagy tdbb legkedvez8bb ajanlattevé tekintetében
végzi el a biralatot. Ajanlatkéré azonban a forditott biralat keretében is koteles
figyelemmel lenni a Kbt. 69. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakra, attél nem térhet el, a
biralati cselekményeket 6nkényesen nhem moshatja 6ssze.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok bekérése el6tt meg kell vizsgalnia, hogy az értékelési sorrendben legkedvezébb
vagy a legkedvez8bb és az azt kévetd egy vagy tobb legkedvezébb ajanlattevd altal tett
ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkér§ koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen és, hogy van-e olyan ajanlattevéd, akit ki kell zarni az eljarasbél. Az ajanlatkéro a
biralat ezen szakaszaban koteles minden egyéb tekintetben is az ajanlat
megfelelésségét ellendrizni, szilkkség szerint a Kbt. 71. § és 72. §-ai_szerinti_biralati
cselekményeket elvégezni.

Ezt kdvetben, az eljarast lezaré dontést megelézbéen koteles felhivni a legkedvezdbbnek
tekinthet6 eérvényes ajanlattevét a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények igazolasara.
A Kbt. és a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag kdvetkezetes joggyakorlata (a teljesség igénye
nélkul hivatkozunk a D.74/2017., D.76/2017. és D.398/2017. szamu hatarozatban
foglaltakra) alapjan is egyértelm(, hogy Ajanlatkérének a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés
foganasitasara kizarélag a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati szakaszban jogosult.

A D.76/2017. szamu hatarozataban a Dontébizottsag egyértelmien rogzitette a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld eljarasi cselekményeket:
,1. Az ajanlatkér6 megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek (Kbt. 69. § (1)
bekezdés).
2. Az ajanlatkéré6 megallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen és, hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni (Kbt. 69. § (2) bekezdés).
E korben az alabbi cselekményeket végzi el:
- az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard okok elézetes ellenérzése
- minden egyéb tekintetben az ajanlat megfeleléségének ellenérzése
- a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekmények elvégzése (hianypotlasra felszdlitas,
felvilagositas nyujtasara vonatkozé felszélitas, szamitasi hiba javitasa, aranytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas esetén indokolaskérés).



A Dontébizottsagi hatarozatok vonatkozasaban ki kivanjuk még emelni a D.398/2017.
szamu hatarozatban foglaltakat, melyben — hasonléan a targyi eljarashoz — Ajanlatkéré
a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasaval jart el.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérbének sziikség esetén
alkalmaznia kell a biralat ezen szakaszaban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatéarozott
Jogintézményeket.

Ezt kévetben szintén az elbzetes vizsgalat keretében elbzetesen értékeli az értékelési
szempont szerint is az ajanlatokat — mivel elézetesen ki kell valasztania az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvez8bbnek tekinthet6 ajanlattevét vagy t6bb
ajanlattevét — és sziikség esetén alkalmazza a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
megkétéssel a hidnypotlas vagy felvilagositaskérés intézményét. Tovabba a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerint az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast kételes irasban kérni és errél
a kérésrél a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzédés targyadra figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség,
vagy azoknak valamely 6ndlléan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.”

Az Ajanlatkéré tehat a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa esetén is koteles
elvégezni teljes koriien a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatot és sziikség
esetén alkalmazni a Kbt. 71-72. §-a szerinti eljarasi cselekményeket. Amennyiben
ezt nem vagy nem a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralat keretében teszi, ugy
jogsértéen jar el. Azzal, hogy Ajanlatkéré6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
biralatot kovetéen kért indokolast a Kérelmezoktdl, Ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdését.

Egyebekben meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése mellett a (4)
bekezdés is egyértelmlen fogalmaz: Ajanlatkéré ekkor mar csak és kizardlag a
hianypétlas és felvilagositas kérés jogintézményét jogosult alkalmazni: ,sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.” Még utalas szintjén sem jelenik meg a
Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérés alkalmazasanak lehetésége.

Itt kivanjuk megjegyezni tovabba, hogy azzal, hogy Ajanlatkéré6 a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti biralati szakaszt — mely mar kifejezetten a kizar6 okok és az
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban, ahhoz kapcsoldddan biztositja eljarasi
cselekmények foganatositasat — kovetéen dontott a Kbt. 72. §-a szerinti
indokolaskérésrol, Ajanlatkéré6 megvalésitja a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmét is, hiszen Ajanlatkéré ahelyett, hogy megallapitana a
Kérelmez6k alkalmassagat és mint nyertes k6zds Ajanlattevéket kihirdetné a targyi
eljaras 1. részében, ehelyett olyan eljarasi cselekmény foganatositasat valositotta meg,
mely egyrészt jogszabalyellenes, masrészt a nyertesség megallapitasat is szandékosan
megkerdli, elodazza, sértve ezzel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat, mely
szerint Ajanlatkér6 az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6n belul koteles elbiralni.

A tételes jogi rendelkezés sérelme mellett az alapelvi sérelmet erésiti az is, hogy
Ajanlatkérd az eljaras 2. részében — a biralatot jogszeriien végezve — a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti biralat keretében rendelkezett hianypétlas, felvilagositas, illetéleg
indokolaskérés kibocsatasarol.



Kérelmez6k mindemellett vitatjdk az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltat is.
Kérelmez6ék meglatasa szerint a szerz6dés a megajanlott aron teljesitheté, az a
szokasos piaci arakhoz képest sem tekintheté aranytalanul alacsonynak.

5. Kérelmezok javaslata

Fentiekben leirtakra tekintettel Kérelmezdk eziton kérik tisztelt Ajanlatkérétdl, hogy

a Kbt. kogens szabalyainak megfeleléen, az alapelvi kovetelményeknek és tételes

jogi rendelkezéseknek megfeleléen, jogszeriien végezze az ajanlat biralatat,

melynek keretében

- egyrészt vonja vissza a Kbt. 69. § (2) bekezdését sértd, Kbt. 72. §-a szerinti
indokolaskérését,

- masrészt a Kbt. rendelkezéseinek megfeleldon rendelkezzen a Kérelmezdk
nyertes kozos Ajanlattevokként torténd kihirdetéséral.

Budapest, 2018. szeptember 7.

az ERUDITIO Oktatasi Zrt., a HBH Kft. és az Ex Ante Kft., mint k6z6s ajanlattevok
(Kérelmezok) nevében és képviseletében:

....................................................

Horvath Tamas Csaba



